



iusaamisilmiöön on kouluissa ja 
työpaikoilla kiinnitetty paljon 
huomiota viimeisten kahden vuosi-
kymmenen aikana ja sitä on tut-
kittu sekä Suomessa että ulkomailla (esim. 
Analitis ym. 2009; Coleyshaw 2010; Due 
ym. 2010; Keashly & Neuman 2010; Koulu-
terveyskyselyn tulokset 2010; Meland ym. 
2010; Salmivalli 1998, 2003, 2005; Salmivalli 
& Ojanen & Haanpää & Peets 2005; Sijtsema 
& Veenstra & Lindenberg & Salmivalli 2009; 
Simpson & Cohen 2004). Opiskelijoiden 
kokemasta kiusaamisesta yliopistossa ei sen 
sijaan ole juurikaan saatavilla aikaisempaa 
tutkimustietoa. Coleyshawin (2010) mukaan 
kiusaamisen tutkiminen ei ole ollut yliopis-
tojen omissa eikä tutkimuksen rahoittajien 
intresseissä. Kun kiusaamista näyttää ilmene-
vän sekä koulutus- että työpaikoilla, on ole-
tettavaa, ettei yliopistokaan ole kiusaamisesta 
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vapaata aluetta. Aikaisemman tutkimuksen 
perusteella tiedetään, että kiusaamisen koke-
minen saattaa lisätä riskiä sekä psyykkisiin ja 
sosiaalisiin että hyvinvointiin liittyviin ongel-
miin myöhemmässä elämässä ja kiusatun tai 
kiusaajan roolit voivat kulkea mukana koko 
elämän siirryttäessä kouluasteelta toiselle jopa 
työelämään saakka (esim. Hawker & Boul-
ton 2000; Kaltiala-Heino & Rimpelä, M. & 
Rantanen & Rimpelä, A. 1998; Ledley ym. 
2006; Meland ym. 2010; Monks ym. 2009; 
Pörhölä 2008, 2009; Sourander & Helstelä 
& Helenius & Piha 2000; Vartia-Väänänen 




Kiusaaminen voidaan ymmärtää monella ta-
valla eikä sen määritteleminen ole yksiselitteis-
tä. Tutkimuksissa kiusaaminen määritellään 
usein pitkäaikaiseksi, toistuvaksi suoraksi tai 
epäsuoraksi (henkiseksi, ruumiilliseksi tai so-
siaaliseksi) aggressiiviseksi toiminnaksi, jonka 
kiusaaja tai kiusaajat kohdistavat yhteen kiu-
sattuun. (Hamarus 2008; Monks ym. 2009; 
Olweus 1992; Salmivalli 1998.) Kiusaamisen 
määrittelyssä ei ole keskeistä teon muoto (esim. 
sanallinen/fyysinen) vaan sen tahallisuus ja 
systemaattisuus sekä se, vaikuttaako kiusaa-
minen negatiivisesti kiusatun hyvinvointiin. 
(Monks ym. 2009; Salmivalli & Pöyhönen 
& Kaukiainen 2009.) Tässä tutkimuksessa 
kiusaamiseksi määriteltiin Olweusta (1992) 
ja Salmivallia (1998) mukaillen opiskelijan 
joutuminen toistuvasti yhden tai useamman 
opiskelijan, opettajan tai hallintohenkilön 
negatiivisten tekojen kohteeksi. Nämä teot 
voivat esiintyä sekä fyysisinä (esim. lyöminen, 
töniminen, potkiminen, edessä seisominen, 
estäminen tai tavaroiden piilottaminen) että 
verbaalisina (esim. nimittely, pilkkaaminen, 
uhkailu, kiristäminen, sanomisten kommen-
tointi, pilanteko tai juorujen levittäminen) 
tai sosiaalisena manipulointina (esim. ilmeh-
timisenä, ulkopuolelle jättämisenä tai toisen 
puhuttelun väistämisenä). 
Kiusaaminen on yleensä toistuvaa, ja 
sen kohteena oleva ihminen kokee itsensä 
puolustuskyvyttömäksi. Kiusaamiseen liittyy 
myös kiusaajan ja uhrin välisen vallan epäsuh-
de. Kiusaamista ei ole esimerkiksi kahden sa-
man vuosikurssin opiskelijan riitely keskenään 
tai opetus- tai hallintohenkilöstön pitäminen 
kiinni opetussuunnitelman määräyksistä. Tä-
mäntyyppisessä psykologisessa kiusaamisen 
määrittelyssä korostuu kiusaamisen näkemi-
nen kehityksellisenä yksilöongelmana, jota 
sosiologinen tutkimus on kritisoinut siitä, 
että määrittelyssä unohdetaan tilanneteki-
jät ja sosio-kulttuuriset ulottuvuudet kuten 
sukupuoli, sosiaaliluokka, rotu tai seksuaali-
nen suuntautuneisuus (Ringrose & Renold 
2010). 
Elämänhallinta on valmiutta toimia uu-
sissa ja oudoissa tilanteissa, kykyä kohdata 
vaikeita tilanteita ja ehkäistä niihin liittyviä 
ahdistavia kokemuksia sekä kykyä ratkoa eri-
laisia ongelmatilanteita (Niemelä ym. 1993). 
Kiusatuksi tulemisen kokemus liittyy siis sekä 
kiusatun elämänhallintaan ja elämäntilantee-
seen että tapahtuman kontekstiin. Kiusaami-
sen ja epäasiallisen kohtelun kokeminen on 
aina henkilökohtainen kokemus. Kiusaamista 
voi esiintyä oppilaiden, opiskelijoiden ja työn-
tekijöiden välillä, mutta esimerkiksi opettaja, 
esimies tai muu työyhteisön jäsen voi yhtä 
hyvin olla kiusaajana tai kiusattuna. 
Parzefall ja Salin (2010) tarkastelevatkin 
kiusaamista vertikaalisena ja horisontaalisena 
ilmiönä. Vertikaalista kiusaamista tapahtuu 
silloin, kun ylemmässä asemassa oleva kiusaa 
alemmassa asemassa olevaa tai päinvastoin. Jos 
opiskelija kokee kiusaamista tai epäasiallista 
kohtelua yliopiston opetus- tai hallintohen-
kilöstöön kuuluvalta, luottamus yliopistoon, 
tiedekuntaan tai omaan oppiaineeseen saa 
särön. Häntä ei kohdellakaan niiden peri-
aatteiden mukaan, joista on sovittu (esim. 
joustaako opetussuunnitelma tilanteen tai 
opiskelijan mukaan vai kohdellaanko kaikkia 
opiskelijoita samalla tavalla). Kiusaaminen on 
horisontaalista silloin, kun kaksi samassa ase-
massa olevaa, esimerkiksi opiskelijaa, kiusaa 
toisiaan. Voi olla, että toinen ei ole tarkoit-
tanut toiminnallaan mitään erityistä, mutta 
kohteeksi joutunut on kokenut toiminnan 
epäasiallisena tai jopa kiusaamisena. Twalen 
ja DeLucan (2008) mukaan kokemuksen 
tulkinta riippuu siitä, kuka kiusaa ketä, mil-
loin, missä, kuinka, kuinka usein ja miksi. 
Jos kiusaaminen on horisontaalista, tulkitaan 
kiusaaminen usein samoin. Jos taas kiusaaja 
on eri asemassa kuin kiusattu, niin tulkinta 
artikkelit
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kiusaamistilanteestakin on erilainen. Tavallis-
ta on, että ylemmässä asemassa oleva ei ole 
kokenut toimintaansa kiusaamisena. 
Suomalainen kiusaamista käsittelevä tut-
kimus ja kirjallisuus määrittelevät kiusaami-
sen ryhmäilmiöksi (Salmivalli 1998, 2005, 
2010), jolloin kiusaaminen ei ole pelkästään 
kiusaajan ja kiusatun vuorovaikutusta, vaan 
siihen vaikuttavat myös ryhmän sosiaaliset 
suhteet. Kiusaajalla on ryhmässä avustajia 
ja kiusatulla saattaa olla puolustajia. Tämän 
määritelmän mukaan nekin, jotka näkevät 
kiusaamisen, mutta eivät puutu siihen millään 
tavalla, osoittavat toiminnallaan hyväksyvänsä 
kiusaamisen ja ovat siten myös osallisia siihen. 
Teräsahjon ja Salmivallin (2001) mukaan 
kiusaaminen voidaan nähdä aggressiivisena 
käyttäytymisenä, joka perustuu ryhmän sosi-
aalisiin suhteisiin. Kiusaamisilmiötä voidaan-
kin tarkastella myös aggressiivisuuden yhtenä 
muotona (Salmivalli 2005, 2010). 
Aggressiivisuuden jaottelu frustraatio-
aggressioteorian kuvaamaan reaktiiviseen 
aggressioon ja sosiaalisen oppimisen teoriassa 
kuvattuun proaktiiviseen aggressioon ottaa 
Salmivallin (2005) mukaan huomioon aggres-
siivisen käyttäytymisen eri muodot. Reaktiivi-
nen aggressiivisuus on reagoimista koettuun 
uhkaan, vihamielisyyteen tai provokaatioon. 
Reaktiivisen kiusaamisen alullepaneva tekijä 
on muista henkilöistä ja heidän toiminnastaan 
ärsyyntyminen. Tällainen kiusaaminen saat-
taa olla ennalta suunnittelematonta, tilanne-
sidonnaista, koska ärsyke toimimiseen tulee 
ympäristöstä. Proaktiivinen aggression taus-
talla puolestaan on pyrkimys ajaa omaa etua ja 
saavuttaa itselle tärkeitä tavoitteita. Proaktiivi-
nen kiusaaminen on siten päämäärätietoista, 
suunniteltua, ja kiusaaja uskoo aggressiivisen 
toimintansa olevan hyödyllistä. (Arsenio & 
Lemerise 2001; Dodge & Coie 1987; Dodge 
& Coie & Pettit & Price1990.) 
Yliopisto kiusaamisen 
kontekstina
Opiskelija on tullut erilaisten valintamenette-
lyiden kautta yliopistoon kehittääkseen omaa 
asiantuntijuuttaan haluamallaan alalla tai alal-
la, jolta on saanut opinto-oikeuden. Opiskeli-
joista suurin osa haluaa valmistua ja panostaa 
opiskeluunsa. He odottavat, että opetus on 
laadukasta, he saavat rakentavaa palautetta, 
heitä kannustetaan, kohdellaan ystävällisesti, 
tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti (Kuitti-
nen & Meriläinen 2008). Yksi epäasiallisen 
ja epäoikeudenmukaisen kohtelun muoto 
on kiusaaminen. Kiusaamisen syitä voidaan 
etsiä opiskelijoiden persoonallisuudesta tai 
käyttäytymisestä, kuten koulukiusaamista 
käsittelevissä psykologisesti suuntautuneissa 
tutkimuksissa on pääsääntöisesti tehty. Yli-
opistokontekstissa yksilölähtöisiä kiusaamisen 
syitä voivat olla myös ikä, seksuaalinen suun-
tautuminen, etninen tausta tai vammaisuus. 
(Ringrose & Renold 2010.) 
Työpaikkakiusaamisen tutkimuksessa 
syitä kiusaamiseen on pyritty ensisijaisesti 
löytämään organisaatiotasolta (Coleyshaw 
2010). Salinin (2003) mukaan organisaatiois-
sa, joissa epäasiallista kohtelua ja kiusaamista 
esiintyy, on aina olemassa siihen motivoivia 
rakenteita, kiusaamista edistäviä tekijöitä ja 
mahdollistavia rakenteita (ks. Kuvio 1). Näin 
ollen epäasiallinen kohtelu ja kiusaaminen 
eivät ole mitään yksittäisiä ilmiöitä missään 
organisaatiossa, vaan kyseessä on usein itseään 
vahvistava prosessi, jossa useat eri tekijät ovat 
keskenään vuorovaikutuksessa. Mikään yksit-
täinen tekijä ei sinänsä aiheuta kiusaamista, 
mutta aina löytyy joitakin laukaisevia tekijöi-
tä, jotka saavat aikaan sen, että epäasiallista 
käyttäytymistä ja kiusaamista esiintyy. Kiu-
saamiseen ja huonoon käyttäytymiseen moti-
voivia rakenteita löytyy myös hallinnollisista 
päätöksistä ja erilaisista menettely tavoista. 
Tulkinnat niistä voivat vaihdella tiedekun-
artikkelit
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nittain ja oppiaineittain. Näin ollen joissa-
kin tapauksissa päätökset samantyyppisissä 
asioissa voivat vaihdella. 
Yliopistossa kiusaamista edistäviä olosuh-
teita syntyy usein silloin, kun käytettävissä 
olevat resurssit vähenevät ja kilpailu niis-
tä kiristyy. Resurssien niuketessa opetusta 
aletaan hoitaa pienemmillä voimavaroilla, 
ja tiedekunnat panostavat resurssejaan niitä 
eniten hyödyttäviin kohteisiin. Tuolloin or-
ganisaatiossa tapahtuu usein muutoksia, jotka 
heijastuvat myös opiskeluun. Opiskelija voi 
esimerkiksi kokea, että menettelytavat ovat 
epäselvät, henkilökunnalla on kiire tai opis-
kelijan asia ei ole tärkeä. Kiusaamisen tiede-
kunnissa voi mahdollistaa lisäksi akateeminen 
kulttuuri, johon kuuluu professorin, tutkijan 
ja opettajan työn autonomia sekä vapaus. 
Käytännössä tämä tarkoittaa yhtäältä sitä, että 
työtä voidaan tehdä monella tavalla ja toisaalta 
sitä, että työn tekemisen epäkohtiin on vaikea 
puuttua (esim. jäädä kiinni opiskelijan huo-
kuvio 1. Epäasialliseen käytökseen johtavan kulttuurin kehittyminen yliopistokontekstissa 
(mukaillen Salin 2003 ; Twale & DeLuca 2008). 
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nosta kohtelusta). Puitteiden tullessa otollisik-
si epäasialliselle kohtelulle voi opiskelijoiden 
keskinäinen epäasiasiallinen vuorovaikutus 
lisääntyä. Samoin henkilökunta voi purkaa 
tyytymättömyyttään opiskelijoihin. 
Suomessa korkeakouluopiskelijoiden 
terveystutkimuksessa 2008 (N=5086; naisia 
3222, miehiä 1864) kartoitettiin ensimmäistä 
kertaa laajemmin kiusaamista korkea-asteel-
la. Tästä kartoituksesta on julkaistu tuloksia 
liittyen kiusaamisen yleisyyteen. Vastaajista 
37 prosenttia oli kokenut kiusaamista koulu-
aikoinaan. Yliopisto-opiskelijat kokivat tul-
leensa yleisemmin kiusatuiksi kouluaikoinaan 
kuin ammattikorkeakouluissa opiskelevat ja 
lähes viidennes yliopistojen miesopiskelijoista 
kertoi olleensa kiusauksen kohteena useita 
vuosia. Korkeakouluaikainen kiusaaminen 
oli yliopistoissa harvinaisempaa kuin am-
mattikorkeakouluissa. Korkeakouluaikaisen 
kiusaamisen kohteeksi oli joutunut neljännes 
opiskelijoista, useimmat hyvin vähän, mutta 
5–6 prosenttia koki tulleensa kiusatuksi mel-
ko tai hyvin paljon. Lähes kaksi prosenttia 
(1,7 %) kertoi itse kiusanneensa opiskelu-
kaveriaan. (Kunttu & Huttunen 2009; Kaup-
pi & Pörhölä 2010.) Englannissa tehdyn 
selvityksen mukaan (NUS 2008 ) kyselyyn 
vastanneista (n = 3135) korkeakouluopis-
kelijoista 7 prosenttia oli henkilökohtaisesti 
kokenut tulleensa kiusatuksi. Naisopiskelijat 
olivat kokeneet kiusaamista useammin kuin 
miesopiskelijat. Kolme neljäsosaa kiusaamista 
kokeneista mainitsi kiusaajanaan toisen opis-
kelijan ja joka neljäs jonkun henkilökuntaan 
kuuluvan.
Kiusaaminen on korkea-asteen opinnoissa 
harvinaisempaa kuin muissa opinnoissa. Co-
leyshawin (2010) mukaan tämä voi johtua 
myös siitä, että yliopistokontekstissa ilmiötä 
on tutkittu vähän. Toisaalta yliopisto-opis-
kelussa on monia kiusaamiselta suojaavia te-
kijöitä: Yliopistot eivät ole opiskelijan näkö-
kulmasta tarkasteltuna yhtä hierarkkisia kuin 
esimerkiksi peruskoulut. Yliopistoissa opiske-
lijoilla on vapauksia tehdä omia valintojaan 
opintojaksojensa ja niiden suoritustapojen 
suhteen eikä opiskelu ole pakollista. Tämä 
kaikki mahdollistaa monista eri lähtökohdista 
ponnistavien opiskelijoiden opiskelun. Yksi-
selitteisiä kiusaamista lisääviä rakenteellisia 
tai opiskelijoiden persoonallisuuteen liittyviä 
selitysmalleja kiusaamiselle on siksi yliopis-
tosta vaikea löytää. Selityksiä kiusaamiselle 
pitäisikin Coleyshawin (2010) mukaan etsiä 
monitieteisesti ja kiusaamista tulisi tutkia 






sa 2010 yhdessä suomalaisessa yliopistossa. 
Lomake koostui kahdesta osasta: taustamuut-
tujista ja kiusaamiseen liittyvistä kokemuk-
sista. Taustamuuttujista kysyttiin sukupuoli, 
ikä, kampus, tiedekunta, pääaine, opintojen 
aloitusvuosi ja vaihe (kandidaatin vai maiste-
rin tutkinto). Kiusaamiskokemuksien lisäksi 
tiedusteltiin, ovatko yliopisto-opiskelijat itse 
kiusanneet tai nähneet jotakin muuta opis-
kelijaa kiusattavan sekä mitä kiusaamisen 
lopettamiseksi on tehty, ja millaisia ehdotuk-
sia opiskelijoilla on kiusaamisen poistami-
seksi yliopistosta. Lomakkeessa oli yhteensä 
40 kysymystä, joista 20 oli monivalintatyyp-
pisiä ja 20 niitä täydentäviä avoimia kysy-
myksiä. 
Aineiston analyysissa hyödynnettiin sekä 
määrällisiä että laadullisia analyysimenetelmiä. 
Tilastollisessa analyysissa käytettiin kuvailevia 
tilastollisia tunnuslukuja, kuten frekvenssejä, 
keskiarvoja ja prosenttijakaumia. Kategoristen 
muuttujien, kuten esimerkiksi sukupuolen, 
opintojen vaiheen ja opiskeluvuoden, osalta 
artikkelit
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1, 4 ja 5) (Nummenmaa 2009, 305). Sisällön-
analyysiä käytettiin analysoitaessa kiusaamisen 
luonnetta ja sen yhteyttä opiskeluun. Kvalitatii-
visen aineiston osalta avovastauksien kysymyk-
set ja aineiston analyysi on raportoitu tulosten 
esittelyn yhteydessä (taulukot 2, 3 ja 6). 
Suomenkielinen kysely lähetettiin 10189 
opiskelijalle ja englanninkielinen kysely 362 
opiskelijalle (N=10551). Kyselyn mukana oli 
henkilökohtainen saatekirje ja kysely toistet-
tiin kahdesti. Saatekirjeen mukana oli myös 
ohje mahdollisten kiusaamistapausten selvit-
tämiseksi ja tuen saamiseksi.
Lähetetty sähköposti ei mennyt perille 
113 opiskelijalle, joten lopulta kysely tavoitti 
10438 opiskelijaa, joista naisia oli 63 prosent-
tia ja miehiä 37 prosenttia. Suomenkieliseen 
kyselyyn vastasi 2732 opiskelijaa (27 %) ja 
englanninkieliseen kyselyyn 73 opiskelijaa 
(20 %). Yhteensä kyselyyn vastasi 2805 opis-
kelijaa vastausprosentin olleessa 27 prosenttia. 
Verkkokyselyjen vastausprosentti vaihtelee 
20–60 prosentin välillä riippuen siitä lähete-
täänkö vastaajille kyselystä ennakkoilmoitus, 
henkilökohtainen saatekirje tai varsinainen 
kysely useampaan kertaan, kuitenkin enin-
tään kolmesti (Cook & Health & Thompson 
2000). Vastausprosenttia voi näin ollen pitää 
tyydyttävänä.
Naisopiskelijoista kyselyyn vastasi 30 pro-
senttia ja miesopiskelijoista 20 prosenttia. 
Vastanneiden keski-ikä oli 27 vuotta (md 
24, SD=7,76, Skewness 1.82). Kaikista vas-
tanneista naisia oli 72 prosenttia ja miehiä 
28 prosenttia. Vuonna 2008 suomalaisista 
yliopisto-opiskelijoista (N= 164 100) naisia 
oli 53 prosenttia ja miehiä 47 prosenttia (Ti-
lastokeskus 2008). Vastanneista suhteellisen 
suuri osuus oli siis naisia, joka on otettava 
huomioon tuloksia tarkasteltaessa ja niitä 
yleistettäessä.
Vastauksien joukossa oli puuttuvia tie-
toja, varsinkin taustamuuttujien osalta. Esi-
merkiksi sukupuolensa jätti ilmoittamatta 
29 vastaajaa. Tutkittavan ilmiön kannalta 
tämä on ymmärrettävää, koska vastaajat ovat 
ilmeisesti pyrkineet varmistamaan identiteet-
tinsä salassa pysymisen.
Ketä kiusataan  
ja kuka kiusaa?
Kyselyyn vastanneista 147 opiskelijaa (5 %) 
ilmoitti, että heitä oli kiusattu yliopistossa tai 
opiskeluympäristössä. Kiusaamisen yleisyyttä 
selvitettiin monivalintakysymyksellä: ”Miten 
usein Sinua kiusataan?” Kiusatut saivat valita 
kolmesta vaihtoehdosta: ”päivittäin”, ”muu-
taman kerran kuussa” tai ”muutaman kerran 
lukukaudessa”. Kiusatuista 21 koki tulleensa 
kiusatuksi päivittäin, 43 muutaman kerran 
kuukaudessa ja 62 muutaman kerran lukukau-
dessa. Jokainen valituista vaihtoehdoista kuvas-
taa kiusaamisen vakavuutta ja toistuvuutta eikä 
kiusaamista voi tulkita sattumanvaraiseksi tai 
satunnaiseksi. Siksi kiusaamiskokemuksia sel-
vitettiin jatkoanalyyseissa kaikkien kiusattujen 
osalta yhtenä ryhmänä eikä kiusattuja eroteltu 
sen mukaan, miten usein heitä oli kiusattu.
Kiusatuista naisia oli 106 (72 %) ja miehiä 
39 (27 %). Kaksi henkilöä ei ollut kerto-
nut sukupuoltaan. Kiusaamisen kokemisen 
jakauma mukailee kyselyyn vastanneiden 
suku puolijakaumaa eikä kiusaamisessa ollut 
tilastollista eroa miesten ja naisten välillä (χ
2 
(1) = 1.32, p = .72). Sen sijaan opintojen mais-
terivaiheessa kiusaamista näytti ilmenevän 
enemmän kuin kandidaattivaiheessa (χ
2 
(1) = 
5.68, p = .017) (Taulukko 1). Myös opiskelu-
vuosien mukaan tarkasteluna ilmeni selviä 
eroja (χ
2 
(7) = 26.13, p = .000). Kiusaaminen 
näytti lisääntyvän viidennen opiskeluvuoden 
jälkeen. Yli seitsemän vuotta opiskelleista kiu-
saamistapauksia oli kuitenkin vain yksittäisiä 
opiskeluvuotta kohti. Kysymys voi olla siitä, 
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että kiusaamiskokemuksiin liittyy myös muita 
ongelmia, kuten opintojen viivästyminen tai 
jopa keskeytyminen. 
Kiusaamista kokeneista 89,1 prosenttia 
(n=131) kertoi, kuka heitä kiusasi. Kiusaajiksi 
koettiin useimmiten muut opiskelijat (n=67, 
51,1 %), mutta myös opetushenkilökunta oli 
koettu kiusaajaksi lähes yhtä usein (n=58, 
44,3%). Kuudessa (n=6, 4,6%) tapauksessa 
kiusaajana oli ollut joku hallintohenkilökun-
taan kuuluva. Kiusatuista vain 26 myönsi 
hakeneensa apua kiusaamisen lopettamiseksi. 
Kiusatuista 107 ilmoitti, että ei ole hakenut 
apua ja 14 ei vastannut mitään. Apua oli 
haettu opetus- ja hallintohenkilökunnalta (9), 
opiskelijakavereilta (5), ylioppilaskunnasta 
(4) ja ainejärjestöstä (1) sekä ylioppilaiden 
terveydenhoitosäätiöstä (3), ylioppilaiden 
asunto-osakeyhtiöstä (1), poliisilta (1) ja 
Akavasta (1). Opintopsykologi mainittiin 
vain yhden kerran.
Kyselyyn vastanneista 11 prosenttia (n=305) 
oli nähnyt jotakin opiskelijaa kiusattavan. 
Näistä opiskelijoista vain kolmannes (n=110) 
kertoi yrittäneensä puuttua tilanteeseen, kun 
taas lähes kaksi kolmasosaa ilmoitti, ettei ollut 
yrittänyt puuttua tilanteeseen (n=182).
Kiusaamistavat ja -tilanteet
Kiusaamistavat analysoitiin sisällönanalyysiä 
käyttäen. Koska vastaavaa yliopisto-opiskelua 
koskevaa tutkimustietoa ei ollut käytettävissä, 
avointen vastausten sisältö kartoitettiin alus-
tavasti induktiivista tutkimusotetta käyttäen, 
ja aineisto järjestettiin tiiviiseen ja selkeään 
muotoon niin, että sen sisältämää infor-
maatiota ei katoaisi (Eskola 2001; Tuomi & 
Sara järvi 2004). Tämä tehtiin tarkastelemalla 
alkuvaiheen analyysissä kaikkia opiskelijoiden 
esille tuomia erilaisia kiusaamistapoja mah-
dollisimman tarkasti, jolloin tuloksena oli 
26 erilaista koettua kiusaamistapaa. Alustavan 
kartoituksen jälkeen analyysissä siirryttiin 
teoriasidonnaiseen analysointiin. Aiemman 
tutkimustiedon (Kauppi & Pörhölä 2009, 
2010; Olweus 1992; Salmivalli 1998, 2003) 
avulla löydettiin teoreettisia kytkentöjä, jotka 
toimivat apuna analyysin etenemisessä ja jo 
löydettyjen kiusaamisen alaluokkien yhdistä-
misessä laajemmiksi kategorioiksi. 
Kiusaamistapojen analysoinnissa on otet-
tava huomioon useita ulottuvuuksia. Kiusaa-
minen voi olla sanallista, sanatonta tai fyysistä. 
Se voi lisäksi olla luonteeltaan ja ilmenemis-
muodoltaan suoraa tai epäsuoraa sekä vaih-
della sosiaalisena kokemuksena yksityisestä 
julkiseen (Olweus 1992; Salmivalli 1998, 
2003). Verbaalinen kiusaaminen jakautuu 
suoraan verbaaliseen kiusaamiseen ja suoraan 
nonverbaaliseen kiusaamiseen, johon Kaupin 
ja Pörhölän luokituksessa on sisällytetty louk-
kaava elehdintä, puheen tai toiminnan mat-
kiminen, sopimaton koskettaminen ja liian 
lähelle tuleminen kiusaamistapana. Epäsuora 
Taulukko 1. Kiusaamisen yleisyys kandidaatti- ja maisteriopintojen vaiheissa.
Opiskelen parhaillaan Kiusataanko Sinua täällä yliopistossa 
tai opiskeluympäristössäsi?
Ei Kyllä Yhteensä
alempaa korkeakoulututkintoa 1366 (95,8 %) 60 (4,2 %) 1426
ylempää korkeakoulututkintoa 1268 (93,8 %) 84 (6,2 %) 1352
Yhteensä 2634 (94,8 %) 144 (5,2 %) 2778
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kiusaaminen voidaan esiintymismuotona ja-
kaa julkiseen ja yksityiseen kiusaamiseen. 
Lisäksi omana luokkanaan on fyysinen kiusaa-
minen (Kauppi & Pörhölä 2010). Kaupin ja 
Pörhölän (2010) yllä kuvatusta luokittelusta 
poiketen tässä tutkimuksessa liian lähelle tu-
leminen tai henkilön turvarajan ylittäminen 
ja siten epämukavan tuntemuksen aikaan saa-
minen on luokiteltu fyysiseksi kiusaamiseksi. 
Suoraa nonverbaalista kiusaamista ei kyselyn 
vastauksissa ollut.
Tässä tutkimuksessa kiusaamistavat on 
luokiteltu edellä esitettyä viisiportaista luo-
kittelua mukaillen neljään luokkaan (Kauppi 
& Pörhölä 2009). Vaikka monet opiskelijat 
olivat ilmoittaneet, että heitä kiusataan usealla 
tavalla, luokittelu perustuu ensisijaisesti il-
moitettuun kiusaamisen muotoon. Avoimeen 
kysymykseen ”Miten Sinua kiusataan?” vastasi 
99 opiskelijaa (67,3 %) kaikista kiusatuista 
(Taulukko 2).
Epäsuora julkinen kiusaaminen oli ylei-
sintä. Syrjintä oli vastauksissa eniten käytetty 
sana. Joka toinen oli kertonut tulleensa syrji-
tyksi ja kokeneensa eriarvoista kohtelua, jol-
loin voidaan puhua tahallisesta kiusaamisesta. 
Joka kolmas kertoi kiusaamisen olleen suoraa 
verbaalista kiusaamista, jolloin kiusattua oli 
nimitelty (tytötelty), tehty naurunalaiseksi 
tai hänestä oli levitetty juoruja. Epäsuoran 
yksityisen kiusaamisen luokka koostuu erilai-
sista vuorovaikutukseen liittyvistä seikoista, 
jotka perustuvat vastaajien omaan tulkintaan 
tapahtuneesta. Esimerkiksi metelöimisen tai 
ohjeiden annon epäselvyyden häiritsevyys 
ovat kokemuksia, jotka ovat opiskelutilan-
teissa koskeneet useampia henkilöitä, mutta 
ilmiö näyttäytyy tässä tutkimusaineistossa 
yksilöllisenä kokemuksena. Fyysisestä kiu-
saamisesta oli vain kaksi mainintaa. 
Kiusaamistilanteen kuvasi 82 opiskelijaa 
(55,8 %) kaikista kiusatuista (Taulukko 3). 
Kiusaamistilanteet analysoitiin aineistoläh-
töisesti käymällä kaikki vastaukset läpi ja 
luokittelemalla ne opiskelijoiden opetus- ja 
opiskelutilanteisiin perustuen. Vastanneista 
kymmenen oli tullut kiusatuksi varsinaisen 
opiskeluajan ulkopuolella vapaa-aikanaan 
tai tapahtumapaikkaa ei ollut vastauksissa 
määritelty. 
Lähes puolet kiusaamistilanteista oli liitty-
nyt työskentely-, opetus- tai tenttitilanteisiin 
(n = 36), neljännes yleisiin opiskeluun liitty-
viin sosiaalisiin tilanteisiin (n = 19) ja viiden-
nes ohjaus-, palaute- tai arviointitilanteisiin 
(n = 17). Kun kiusaamistilanteita tarkastellaan 
vertikaalinen–horisontaalinen akselilla käy 
ilmi, että kokemukset opettajasta kiusaajana 
liittyivät opetus-ohjaustilanteisiin, kun taas 
kokemukset opiskelijasta kiusaajana liittyi-





Kyselyyn vastanneista 147 oli kokenut tulleensa 
kiusatuksi. Heistä lähes puolet eli 62 opiskelijaa 
(42%) ilmoitti kiusaamisen jatkuvan edelleen. 
Yliopistossa kiusatuista yli puolet eli 77 opis-
kelijaa (52%) oli joutunut kiusatuksi myös 
aikaisemmissa oppilaitoksissa (Taulukko 4).
Vastanneista 35 opiskelijaa oli kiusattu 
sekä yliopistossa että aiemmissa oppilaitoksis-
sa ja heitä kiusattiin edelleen. Tämä on 1,25 % 
kaikista vastanneista. Koko ikäluokkaan yleis-
täen samanlaisia kiusaamiskokemuksia on lä-
hes 2000 suomalaisella yliopisto-opiskelijalla. 
Tähän kyselyyn vastanneista 305 opiskelijaa 
(11 %) oli nähnyt toista opiskelijaa kiusatta-
van. Kiusaamiseen olivat syyllistyneet muut 
opiskelijat (n=201) tai opettajat (n=100). 
Yleistäen tämä tarkoittaa, että 18 051 suo-










Syrjintä, ikärasismi, ryhmästä pois sulkeminen, välttely; epäoikeudenmukainen 








Turhan työn teettäminen, mitätöiminen, epäkohteliaisuus, halveksunta 
ja epäselvien ohjeiden antaminen tahallaan. Häiritsevä metelöiminen ja 
viestintävälineillä kiusaaminen.
Fyysinen kiusaaminen 2 Liian lähelle tuleminen, seksuaalinen häirintä.
Taulukko 3. Kiusaamistilanteet.
 





Tunneilla, ryhmätöitä tehdessä, vapaa-aikoina.
Esimerkiksi luennoilla saan istua yksinäni, kukaan ei tule edes samalla 
penkkiriville kanssani. Kahvioon en edes viitsi mennä istumaan yksikseni. 











Oppituntien loppumisen jälkeen tuntui ettei minua haluta mukaan syömään, 





Esim. ainejärjestöhuoneella oleskellessa, ainejärjestön vapaa-ajantoiminnoissa. 
Ei opiskelutilanteissa.
Ei erityistä tilannetta, 
yleistä
8
Kun tilanteessa on enemmän kuin kaksi ihmistä. Yleensä, kun ihmisiä on kolme.
Taulukko 4. Kiusaaminen yliopistossa ja aikaisemmissa oppilaitoksissa (n = 2805).









Onko Sinua kiusattu aiemmin 
muissa oppilaitoksissa opiskellessasi?











Kiusaamista ilmeni kaikissa tiedekunnis-
sa ja useissa eri pääaineissa. Kiusaaminen 
ei siis vaikuttanut olevan tyypillistä jossa-
kin tietyssä tiedekunnassa tai oppiaineessa. 
Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon 
vastaajien pieni määrä ja se, että kyselyyn 
olivat vastanneet nimenomaan ne opiskeli-
jat, jotka olivat joutuneet kiusatuiksi. Myös 
kiusaamisen luonne on yhteydessä ilmene-
misen sattumanvaraisuuteen. Raportoitujen 
kiusaamistilanteiden taustalla saattaa olla yksi 
opettaja, jonka käyttäytyminen koetaan kiu-
saamiseksi. Myös sähköposteihin vastaamatta 
jättäminen on tulkittu kiusaamiseksi. 
Kyselyyn vastanneista 42 opiskelijaa (1,5 %) 
myönsi kiusanneensa yliopistossa (Taulukko 5). 
Kiusaaminen oli kohdistunut pääasiassa muihin 
opiskelijoihin (35). Neljä opiskelijaa myönsi 
kiusanneensa opetushenkilökuntaa. Kuusi kiu-
saamistapausta jäi ilman tarkempaa määrittelyä. 
Yleensä nämä kiusaamistilanteet olivat liitty-
neet yleisiin opiskeluun kuuluviin sosiaalisiin 
tilanteisiin (11/26 %), työskentelytilan teisiin 
(5/12 %) tai vapaa-aikaan (2/5 %).
Yliopistossa kiusanneista yli puolet (55 %) 
oli kiusannut myös aikaisemmissa oppilaitok-
sissa. Tähän ryhmään kuului 23 opiskelijaa, 
mikä on lähes prosentti kaikista vastanneista. 
Valtakunnalliseen korkeakoulu-opiskelijoiden 
(N=5086) terveysselvitykseen vastanneista 
lähes kaksi prosenttia (1,7 %) kertoi kiu-
sanneensa opiskelukavereitaan (Kunttu & 
Huttunen 2009; Kauppi & Pörhölä 2010). 
Koska yli puolet (55 %) yliopistossa kiu-
sanneista oli kiusannut myös aikaisemmissa 
oppilaitoksissa, herää kysymys siitä, miten 
tietoista toimintaa kiusaaminen on? Tavoitel-
laanko sillä jotain? Vastausten perustella näyt-
tää siltä, että reilu kolmannes kiusaamisesta 
on tietoista ja tarkoitushakuista toimintaa, 
sillä kysyttäessä, miksi kiusasit, 16 opiskelijaa 
kertoi selkeän syyn kiusaamiseen. Kiusaa-
misen syitä tarkasteltiin luokittelemalla syyt 
joko proaktiiviseksi (8) tai reaktiiviseksi (8) 
aggressiiviseksi käyttäytymiseksi (Salmival-
li 1998, 2005). Yleensä proaktiivinen toi-
minta on kiusaamiselle tyypillisempää ja sen 
motiivina on selkeä oman edun tavoittelu 
tai oman sosiaalisen aseman vahvistaminen 
muihin vaikuttamalla. Tässä tutkimukses-
sa kiusaajat pyrkivät hyötymään nostamalla 
esille omaa paremmuuttaan tai vahvistamaan 
asemaansa koettuaan epäreilua kohtelua. 
Reaktiivisuus taas liittyy muista henkilöistä ja 
heidän toiminnastaan ärsyyntymiseen. Tässä 
tutkimuksessa kiusaajat purkivat ärtymystään 
kiusaamalla muita esimerkiksi silloin, kun he 
olivat tyytymättömiä opettajien tarjoamaan 
opetukseen, opiskelijakavereiden huonoihin 
opiskeluvalmiuksiin ja kyvyttömyyteen ottaa 
vastuuta opiskelusta, jolloin vastuu tehtävien 
tekemisestä ei jakautunut tasapuolisesti. 
Kiusattujen toimintatavat 
kiusaamistilanteissa 
Epämiellyttävistä tilanteista selviämisen ja elä-
mänhallinnan kannalta tutkimuksissa (Car-
ver 1997; Carver & Scheier & Weintraub 
1989; Niemelä 1991; Niemelä ym. 1993) 
on pidetty ratkaisevina tekijöinä turvatto-
muutta kokeneen yksilön valmiuksia toimia 
uusissa ja oudoissa tilanteissa, hänen kykyään 
kohdata stressaavia tilanteita sekä käsitellä 
niihin liittyvää ahdistuneisuutta. Epämiel-
lyttävään tilanteeseen joutunut henkilö voi 
toimia konstruktiivisesti ja pyrkiä löytämään 
toimivan ratkaisun tilanteen paranemiseksi, 
tai vähemmän hyödyllisesti, jolloin valittu 
suhtautumistapa ei tarjoa ulospääsyä han-
kalasta tilanteesta, esimerkiksi kiusaamisen 
kohteena olemisesta. Hän voi toimia myös 
destruktiivisesti, jolloin suhtautumistavasta 
on suoranaista haittaa.
Kiusattujen toimintatavat luokiteltiin 
käyttäen Carverin ym. (1989) ja Niemelän 
(1991) tutkimuksissaan kuvaamia, turvatto-
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muutta kokeville henkilöille ominaisia toi-
mintamalleja. Konstruktiivisissa malleissa 
henkilö pyrkii vaikuttamaan ongelmalliseen 
tilanteeseensa ja etsimään siihen ratkaisua 
joko aktiivisesti hakemalla apua, ryhtymällä 
vaihtoehtoiseen toimintaan, mukauttamalla 
omaa toimintaansa paremmin tilanteeseen 
sopivaksi tai yrittämällä vaikuttaa ympäris-
töönsä tilanteen helpottamiseksi. Aina rat-
kaisua ei ole löydettävissä. Silloin henkilö 
tiedostaa ongelman, mutta ei löydä sopivaa 
toimintatapaa ja pysyy epämiellyttävässä ti-
lanteessa passiivisena. 
Valittu strategia voi edellä mainitun kal-
taisesti olla ongelmasuuntautunut tai emoo-
tiosuuntautunut. Ongelmasuuntautuneessa 
suhtautumistavassa epämiellyttävässä tilan-
teessa oleva henkilö pyrkii ratkaisemaan tilan-
teen sopeuttamalla aktiivisesti toimintaansa ja 
keskittymällä tilanteen kannalta olennaiseen 
toimintaan. Emootiosuuntautuneessa suh-
tautumistavassa henkilö saattaa etsiä sosiaa-
lista tukea, hyväksyntää, hyväksyä saamansa 
kohtelun, tulkita tapahtuneen positiivisem-
maksi kuin se on tai kieltää tapahtuneen. 
Ei-hyödylliset emootiosuuntautuneet tavat 
suhtautua sisältävät tunteiden purkauksia, 
tehtäviin sitoutumattomuutta sekä fyysistä 
ja psyykkistä poissaolemista. Nämä tavat ei-
vät auta ratkaisemaan tilannetta, vaan usein 
pahentavat sitä. Tilanne voi aiheuttaa myös 
epätoivoisuutta, ahdistuneisuutta ja masen-
tuneisuutta, josta kiusaamisen kohteena oleva 
ei löydä ulospääsyä. (Carver ym. 1989.) Mui-
ta vähemmän hyödyllisiä, ongelmallisia tai 
yksilölle tuhoisia tapoja suhtautua vaikeaan 
tilanteeseen, tai toimia siinä, ovat luopuminen 
kokonaan yrityksistä sopeutua tai yrityksestä 
ratkaista tilanne, liiallinen itsekritiikki, itsensä 
syyttäminen tai turvautuminen päihteisiin 
(Carver1997; Raitasalo 1995). 
Taulukossa 6 on esitetty kiusattujen toi-
mintatavat kiusaamistilanteissa luokiteltuina. 
Avoimeen kysymykseen ”Miten olet toiminut 
silloin, kun Sinua on kiusattu tai kiusataan?” 
vastasi 65 opiskelijaa. Kysymykseen vastan-
neista joka neljäs kertoi aktiivisesti etsineensä 
ulospääsyä kiusaamistilanteista. He kertoivat 
opintojensa hidastumisesta, keskeyttämisestä 
ja jopa opiskelupaikan vaihtamisesta kiusaa-
misen takia. Muutama opiskelija kertoi arvo-
sanojensa huonontuneen kiusaamisen takia. 
He kuvasivat hankalan opiskelutilanteensa, 
mutta aktiivinen ratkaisun etsiminen ei tullut 
esiin vastauksista (vrt. Carver ym. 1989). Osa 
oli yrittänyt sopeutua tilanteeseen mukaut-
tamalla omaa käyttäytymistään. He kertoivat 
aktiivisesti pyrkineensä ratkaisemaan hanka-
laksi kokemansa tilanteen niin, ettei huomio 
kiinnity heihin tai välttivät tiettyjä opiskeluun 
liittyviä tilanteita, joissa kiusaamista oli ilmen-
nyt (Carver 1997; Carver ym. 1989). 
Lähes joka toinen kertoi kiusaamisen 
psyykkisistä vaikutuksista: alentuneesta toi-
Taulukkko 5. Kiusaajien roolin yleisyys yliopistossa ja aikaisemmissa oppilaitoksissa 
(n = 2805)







Oletko itse kiusannut muita aiemmin 
opiskellessasi muissa oppilaitoksissa?











mintakyvystä, motivaation puutteesta, mieli-
alan laskusta, itsetunnon alenemisesta, masen-
nuksesta, jännittämisestä, pelokkuudesta ja 
vetäytymisestä. Nämä ovat reaktioita vaikeaan 
opiskelutilanteeseen, mutta eivät auta tilan-
teen paranemisessa (vrt. Raitasalo 1995).
Rohkeutta puhua, 
herkkyyttä puuttua
Tässä artikkelissa on tarkasteltu kiusaamista 
yliopistossa. Tutkimuksen tulosten mukaan 
viisi prosenttia perustutkintoaan suorittavista 
opiskelijoista on kokenut tulleensa kiusatuk-
si. Jos prosenttiluku suhteutetaan yliopisto-
opiskelijoiden kokonaismäärään vuonna 
2008 (N= 164 100) tämä tarkoittaa sitä, 
että suomalaisissa yliopistoissa kiusaamista 
kokee noin 8200 opiskelijaa. Vaikka määrään 
sisältyy vakavuusasteeltaan erilaisia kiusaamis-
tapauksia, ei riitä, että kiusaaminen kielletään 
yliopistossa. Myös yliopistoissa tarvittaisiin 
ennaltaehkäiseviä ja selkeitä toimintamalleja 
sekä ohjeistusta kiusaamisongelmaan puuttu-
miseen. Kiusaajaksi mainittiin yleisimmin toi-
nen opiskelija, mutta lähes yhtä usein koettiin, 
että kiusaaja on joku yliopiston henkilöstöön 
kuuluva. Tutkimus toteutettiin keväällä 2010, 
jolloin yliopistoissa oli meneillään monia sekä 
Taulukko 6. Kiusattujen toimintatavat kiusaamistilanteissa.





18 En jatka opintojani, ennen kuin kiusaaja poistuu kampukselta.
Olen vältellyt kyseisen opettajan kursseja ja suorittanut ne vasta aivan 
pakkotilanteessa. Kerran keskeytin kurssin, koska koin ilmapiirin niin 
painostavaksi.




9 Kiusaaminen on vaikuttanut niin, että olen alkanut tarkemmin 
miettimään mitä sanon kun avaan suuni tunnilla. Olen laskenut jollain 
tavalla tasoani, jotta sopeutuisin paremmin joukkoon.
Koska minulla ei ole yhtään kaveria vuosikurssillani, olen alkanut 
välttämiskäyttäytymisen ja siksi en käy luennoilla.
Opin huonommin.
Ongelmasuuntautunut, passiivinen
Arvosanojen huononeminen 4 Olen saanut huonompia arvosanoja, mitä olisin ansainnut.
Tenttiminen vie aikaa, kun tenteissä pitää käydä useita kertoja (edes 1:n 
saamiseksi). Suoritetut kurssit ovat arvosanoiltaan vain tyydyttäviä.
Aion tehdä jatko-opintoja, mutta siihen tarvitaan tarpeeksi hyvä keski-




epätoivoisuus, periksi antaminen 
ja toiminta, joka ei auta henkilöä 
ulos tilanteesta 
34 Jännitän tilanteita, joissa kyseinen opettaja on paikalla etenkin, jos 
minun pitää esiintyä.
Motivaatio laskee, tulee tehtyä suorituksia suorituksen vuoksi eikä 
oman oppimisen tai arvosanan vuoksi…
Masennuin, ahdistuin, vältin luennoilla käymistä, poistuin hermostu-
misen takia kesken luennon, välillä en mennyt luennolle ollenkaan.
Koin, että en ole riittävän hyvä, vaikka menestyin miten hyvin 
opinnoissa. Tunsin itseni riittämättömäksi.
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opiskelijoita että henkilökuntaa koskettavia 
uudistuksia. Hallintorakenteiden muutok-
set, kiire ja pelot niukkenevista resursseista 
saattoivat luoda jännitteitä ja ahdistusta sekä 
opiskelijoille että henkilöstölle, mikä saattoi 
luoda maaperää opiskelijoiden kokemalle 
kiusaamiselle (ks myös Salin 2003; Twale & 
DeLuca 2008). 
Yleisimmin kiusaaminen oli epäsuoraa 
julkista kiusaamista (esim. ryhmästä poissul-
kemista, eriarvoista kohtelua, välttelyä) tai 
suoraa verbaalista kiusaamista (esim. juorujen 
levittämistä, nolaamista, tytöttelyä). Opiskeli-
joiden koettiin kiusaavan toisiaan useimmiten 
opiskeluun liittyvissä sosiaalisissa tilanteissa 
(kahviloissa, ruokaloissa, käytävillä). Henki-
löstön koettiin kiusaavan yleisimmin erilaisis-
sa opetus- ja ohjaustilanteissa (seminaareissa, 
luennoilla, tutkielmien ohjaustilanteissa). Ope-
tushenkilökunnan osuus (yli 44 %) kiusaa-
jista ja heidän opiskelijoihin kohdistamansa 
kiusaaminen vaatisivat tarkempaa selvitystä. 
Tutkimusaineistosta ei voitu analysoida sitä, 
millainen pätevyys ja millaiset pedagogiset 
opinnot olivat niillä opettajilla, joiden ope-
tuksessa ja ohjauksessa opiskelijat ilmoittivat 
kokeneensa kiusaamista. Voisiko osa opiske-
lijoiden havaitsemasta kiusaamisesta johtua 
henkilökunnan osaamattomuudesta?
Vaikka kiusaaminen on vakava ongelma, 
jonka seuraukset voivat olla hyvin moninaiset 
ja kauaskantoiset, on muistettava, että kiusaa-
miskokemus on aina yksilöllinen, henkilökoh-
tainen kokemus. Jatkotutkimusta tarvitaan 
siitä, miten kokemus kiusaamisesta syntyy ja 
mikä on kiusaamisen syy. Tutkimuksen mu-
kaan osa kiusaamisesta oli tietoista toimintaa, 
mutta on myös mahdollista, että kiusaaja ei 
välttämättä ymmärrä toisen kokevan hänen 
toimintaansa kiusaamisena. Siksi opiskeli-
joiden ja opettajien tulisi tiedostaa nykyistä 
paremmin, millainen käytös voidaan mieltää 
kiusaamiseksi. 
Opiskelijoiden kokemia kiusaamistapah-
tumia ja -tilanteita tulisi tarkastella laajem-
massa kontekstissa, johon tämän tutkimuksen 
kysymysten asettelu ja saatu tutkimusaineisto 
eivät anna mahdollisuutta. Esimerkiksi opis-
kelijan kokemus siitä, ettei häntä opetustauon 
aikana kutsuttu tai haluttu mukaan ruokai-
lemaan, ei välttämättä ole muiden tilantees-
sa mukana olleiden taholta ollut tarkoituk-
sellista kiusaamista. Samoin esimerkiksi se, 
että henkilökuntaan kuuluva ei ole vastannut 
sähköpostiin, saattaa johtua työkiireestä tai 
unohduksesta. Myös epäselvien ohjeiden 
antaminen opiskelijoille voi olla tahatonta 
toimintaa, joka johtuu opetushenkilökunnan 
pedagogisen pätevyyden puutteesta. Aiheesta 
kaivataankin lisätutkimusta.
Salmivallin ja Isaacs’n (2005) mukaan 
kiusatuksi joutuminen on yhteydessä itsetun-
toon ja myöhempien ihmissuhteiden laatuun, 
muun muassa kielteiseen käsitykseen muista 
ihmisistä (ks. myös Ledley ym. 2006; Oika-
rinen 2010). Ainakin jossakin määrin myös 
opiskelijaan itseensä liittyvät psyykkiset tai 
sosiaaliset tekijät saattavat edistää kiusatuksi 
tulemisen tunnetta. Yksi keino kiusaamisen 
vähentämiseen olisi tarjota kiusatuille mah-
dollisuus käydä läpi kiusaamiskokemuksia tai 
mahdollisuus keskustella opintopsykologin 
kanssa. Näin opiskelijaa autettaisiin selviyty-
mään kiusaamiskokemuksestaan ja tuettaisiin 
hänen terveen itsetuntonsa kehittymistä. Yli-
oppilaiden terveydenhuoltosäätiöllä voisi olla 
tässä asiassa aktiivinen rooli. Yliopistoilla tulisi 
olla myös selkeästi nimetyt häirintäyhdyshen-
kilöt, joihin saisi helposti yhteyden silloin, 
kun opiskelija kokee tulleensa kiusatuksi. 
Huolestuttavaa on myös esille noussut 
kiusaamisen jatkumo kouluasteelta toisel-
le siirryttäessä. Kiusatut olivat usein koke-
neet kiusaamista jo aiemmissa opinnoissaan 
ja moni kiusaaja oli kiusannut aiemmin. 
Etenkin työpaikkakiusaamisen yhteydessä 
on tuotu esiin mahdollisuus noidankehään 
joutumisesta: kiusatuksi joutuminen saattaa 
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johtaa psyykkisiin oireisiin, jotka lisäävät edel-
leen alttiutta joutua kiusaamisen kohteeksi 
(Vartia-Väänänen 2003). Tämä kierre pitäisi 
saada katkaistua mahdollisimman varhain. 
Kiusaamisen negatiiviset vaikutukset eivät 
näytä koskevan vain kiusaamisen uhria. Myös 
kiusaajana oleminen saattaa aiheuttaa riskin 
sekä psyykkiselle että ennen kaikkea sosiaa-
liselle hyvinvoinnille. Kiusaaja on saattanut 
ottaa tavakseen käyttää epäsosiaalisia keinoja, 
kuten esimerkiksi muiden mitätöimisen tai 
syrjimisen, joilla hän ajaa omaa etuaan (Arse-
nio & Lemerise 2001; Dodge & Coie 1987). 
Kiusaajan roolin omaksuminen voi olla osa 
kehityskulkua, joka johtaa epäsosiaaliseen, 
jopa rikolliseen elämäntapaan (Teräsahojo & 
Salmivalli 2001). Osa kiusatuista ja kiusaajista 
tarvitsisi kipeästi apua niin psyykkiseen kuin 
sosiaaliseen oirehdintaansa. Siksi psykolo-
gi- ja psykiatripalvelujen riittävä saatavuus 
olisi turvattava koko opiskeluajaksi. Näiden 
palvelujen tarve on lisääntynyt viime vuosina 
jatkuvasti. Koska vastaavasti resurssit eivät 
ole lisääntyneet, jonotusajat mielenterveys-
palveluihin ovat pitkät kaikissa maamme 
yliopistoissa. 
Kiusaamista kokeneiden opiskelijoiden 
toimintatavat kiusaamistilanteissa olivat joko 
aktiivisia pyrkimyksiä ratkaista tilanne esimer-
kiksi opinnot keskeyttämällä tai tilanteelle 
periksi antavia, passiivisia toimintatapoja. 
Passiiviset toimintatavat tuottivat joka nel-
jännelle kiusatuista eriasteista psyykkistä pa-
hoinvointia ja oirehtimista, kuten toiminta-
kyvyn heikkenemistä, motivaation puutetta, 
itsetunnon alenemista ja jopa masennusta. 
Tutkimustulos on huolestuttava ja osoittaa, 
miten vakavasta ongelmasta kiusaamisessa on 
kysymys. Aikaisempaa tutkimustietoa siitä, 
millainen yhteys kiusaamiskokemuksilla on 
opiskelijan elämänhallintaan ja hyvinvointiin 
korkeakoulussa, ei ole juurikaan saatavissa, 
joten lisätutkimuksille olisi ilmeinen tarve.
Tutkimuksen tulokset perustuvat 2805 
opiskelijan vastauksiin, vastausprosentti oli 
27. Tilastollisten analyysien käytön kannalta 
vastanneiden kokonaismäärä on riittävä. Tu-
losten luotettavuuden kannalta on olennaista, 
että aineisto edustaa perusjoukkoa eli kaikkia 
perustutkinto-opiskelijoita mahdollisimman 
hyvin. Varsinkin yleistettävyyden takia aineis-
ton pitäisi olla sosiodemografisilta ominai-
suuksiltaan mahdollisimman samankaltainen 
perusjoukon kanssa. Tämä kysely tavoitti 
lähes jokaisen tutkimuksen kohteena olleen 
yliopiston perustutkinto-opiskelijan. Näistä 
naisia oli 63 prosenttia ja miehiä 37 prosent-
tia. Kyselyyn vastasi kuitenkin suhteellisesti 
enemmän naisia kuin miehiä, vastanneista 
naisia oli 72 prosenttia ja miehiä 28 pro-
senttia. Tätä selittää osittain se, että naisia 
on keskimääräistä enemmän tutkimuksen 
kohteena olleessa yliopistossa. Vuonna 2008 
suomalaisista yliopisto-opiskelijoista (N= 
164 100) naisia oli 53 prosenttia ja miehiä 
47 prosenttia (Tilastokeskus 2008). 
Opiskelijoiden naisvaltaisuutta voivat 
selittää tutkittavan yliopiston naisvaltaiset 
opiskelualat, kuten humanistiset, kasvatustie-
teelliset ja yhteiskuntatieteelliset alat. Syynä 
naisten suhteellisen suureen määrään kaikista 
vastanneista voi olla myös se, että naiset ovat 
kokeneet kiusaamista enemmän kuin miehet 
ja haluavat tuoda sen julki. Toisaalta kiusatut 
miehet ovat voineet jättää vastaamatta, koska 
he eivät halua kertoa kokemuksestaan. Syy-
nä naisten suureen osuuteen voi olla myös 
heidän velvollisuudentuntonsa vastata lähe-
tettyyn kyselyyn. Kiusaamisen kokeminen 
mukaili kuitenkin kyselyyn vastanneiden 
sukupuolijakaumaa eikä kiusaamisessa ollut 
tilastollista eroa miesten ja naisten välillä. 
Kiusatuista naisia oli 72 prosenttia ja miehiä 
27 prosenttia. Joka tapauksessa vastanneista 
suhteellisen suuri osuus oli naisia ja tämä on 
otettava huomioon tuloksia tarkasteltaessa ja 
niitä yleistettäessä.
Myös vastanneiden puuttuvat taustatiedot 
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on syytä tuoda esille. Tutkittavien identiteetin 
salaamiseksi kyselyyn vastattiin nimettömä-
nä eikä vastaajien henkilöllisyys tullut mis-
sään vaiheessa tutkijoiden tietoon eikä esille 
raportoinnissa. Vastaajien henkilöllisyyden 
salaamiseen kiinnitettiin erityistä huomiota 
myös valittaessa avoimista kysymyksistä näyt-
teitä tutkimusraporttiin. Tämä tuotiin selvästi 
esille kyselyn saatekirjeessä. Tästä huolimat-
ta vastaajat ovat ilmeisesti yrittäneet turvata 
identiteettinsä salassa pysymisen jättämällä 
vastaamatta osaan taustamuuttujia koskevista 
kysymyksistä. Kuitenkin myös kiusattujen 
seksuaaliseen suuntautumiseen, etniseen taus-
taan ja mahdolliseen vammaisuuteen liitty-
viä taustakysymyksiä on harkittava tulevissa 
kyselyissä, koska ne voivat olla mahdollisia 
yksilöön liittyviä kiusaaminen syitä (Ringrose 
& Renold 2010).
Yliopisto-opiskelijoiden hyvinvointia ja 
sen tukemista tulisi tarkastella kokonaisval-
taisena ilmiönä sekä elämänhallinnan että fyy-
sisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin 
näkökulmista. Yliopisto-opiskelijoiden hyvin-
voinnin tukemisessa tarvittaisiin huomatta-
vasti nykyistä proaktiivisempia ja kokonaisval-
taisempia toimia sekä terveyskäyttäytymisen, 
ohjauksen että opiskeluvalmiuksien kehittä-
miseksi. Myös opettajien pedagoginen osaa-
minen on keskeisessä roolissa hyvinvoinnin 
edistämisessä. Opettajat voivat pedagogisilla 
ratkaisuilla vaikuttaa opiskelijoiden ryhmäy-
tymiseen sekä yleiseen vuorovaikutukseen ja 
edistää näin osana opetusta yhteenkuuluvuut-
ta ja yhteisvastuuta, joka puolestaan ehkäisee 
kiusaamista. (Meriläinen 2008.) 
Yksilötason lisäksi kiusaaminen vaikut-
taa negatiivisesti koko yhteisöön ja aiheuttaa 
kustannuksia myös yhteiskunnalle. Orga-
nisaation tarjoama tuki kiusaamistilanteissa 
auttaa kiusattua, kiusaajaa ja kiusaamisen 
nähneitä selviämään tilanteesta. Kiusaami-
seen haettiin apua melko harvoin ja nekin, 
ketkä sitä hakivat, tunsivat jääneensä ilman 
apua. Kiusaamistilanteisiin pitäisikin reagoi-
da heti, kun sellainen tulee ilmi. Tieto siitä, 
että kiusaamiseen ja epäasialliseen käytökseen 
puututaan, lisää opiskelijan luottamusta yli-
opistoonsa (Parzefall & Salin 2010).
Opiskelijoiden kiusaamiskokemusten 
lisäksi myös yliopiston henkilökunnan kiu-
saamiskokemukset kaipaisivat tutkimusta. 
Ilmiötä voitaisiin tarkastella systeemisenä 
ilmiönä, kuten Coleyshaw (2010) ehdot-
taa. Jokaisella opiskelijalla ja työntekijällä on 
lain antama suoja kiusaamista vastaan, mutta 
lainsäädäntö asettaa heille myös velvoitteita 
toimia niin, että oikeus turvalliseen opiskelu- 
ja työympäristöön toteutuu. Olisikin tärkeää, 
että kaikki olisivat tietoisia tästä suojasta. Tätä 
tietoa yliopistonkin tulee osaltaan välittää. 
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